SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 412/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost ||| || QBEUNEEE. Ustav na vykon trestu odiatia slobody
a Ustav na vykon vizby -, zastupeného advokatom JUDr. Branislavom Samcom,
advokatska kancelaria, Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd ac¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tdo 2/2018 a jeho uznesenim z 27. februara 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ || ] o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 16. jula 2018
doruc¢ena staznost’ || Gz (I2l¢j len , staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,protokol”) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 2/2018 a jeho uznesenim z 27. februara 2018. St'aZnost’

bola odovzdana na posStovl prepravu 12. jula 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 2 T 44/2015 zo 6. jula 2016 bol stazovatel uznany za vinného
zo zloCinu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. d) v spojeni s § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze 13. septembra 2013 asi
0 12.15 h v kuchyni rodinného domu ¢. 70 v obci - (okres Liptovsky Mikulas) dal
facku svojej manzelke || (I21¢j len ,,poskodenad™) a vyjadril sa: ,, Ty kurva,
dam ta do parady!” Poskodenu nasledne chytil a hodil na postel’, obratil ju na brucho,
pridrzal si ju kolenom a platennym lekarskym obvidzom a bielym Spagatom jej zviazal ruky
a nohy, za chrbtom zviazané ruky jej priviazal k noham, ktoré musela skrcit’ k rukdm, do ust
jej stréil dve papierové vreckovky a previazal jej tsta platennym lekérskym obvidzom. Takto
zviazanu ju prikryl perinou a bez slova odiSiel z domu prec. PoSkodena musela takyto stav
strpiet’ priblizne 2 hodiny, kym nebola oslobodena policiou. Za tento skutok mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim do ustavu so strednym
stupnom strazenia. Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 78/2014 z 12. augusta 2014, ktorym bol
stazovatel' odsideny pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods.2 vspojeni s § 38 ods. 2, § 36 ods. 1 a § 37 pism. m) Trestného zdkona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim

do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'a bol rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej
len ,.krajsky sud®) ¢. k. 1 To 87/2016-338 z 29. novembra 2016 rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste zruSeny a stazovatelovi bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 12 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

4. Proti rozsudku krajského sidu podal staZovatel' dovolanie, ktorym napadol
rozsudok v celom jeho rozsahu, pricom namietal nepripustnost’ trestného stihania, ako aj
nespravne pravne posudenie zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. k) a i) Trestného

poriadku].



V suvislosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku
namietal porusenie zasady ne bis in idem, ked’Ze bol uznany vinnym a potrestany pre skutok
tvoriaci sucast’ iného skutku, pre ktory uz bol odsiideny v inom trestnom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 78/2014. Rozsudkom z 12. augusta 2014 bol uznany
vinnym zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. Stazovatel' vyslovil nédzor, Ze v jeho pripade rovnaky
subor skuto¢nosti vyustil do dvoch odsudeni, a to vo veci sp. zn. 3 T 78/2014 (skorsi

rozsudok) a vo veci sp. zn. 2 T 44/2015.

V skorSom rozsudku bol stazovatel’ uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze:

- 9. augusta 2013 sa po vykonani trestu odnatia slobody vratil do spolocnej
domaécnosti k poskodenej V- aod navratu do 8. aprila 2014, ked bol vzaty
do vézby (s vynimkou obdobia od 13. septembra 2013 do 11. novembra 2013, ked" bol
vo vdzbe vinej trestnej veci), viacSinou pod vplyvom alkoholu poskodenej opakovane
vulgarne nadaval pred ich spolo¢nymi detmi Zijicimi s nimi v spolo¢nej domécnosti.
Najmene;j trikrat do tyzdna jej sposoboval fyzické utrpenie najmé tym, ze ju udieral pastou
po celom tele, Skrtil ju, sposoboval jej psychické utrpenie vyhrazanim sa, Ze ju zabije, ¢im
u nej vyvolaval neustaly stres a strach,

- 13. augusta 2013 v case okolo 12.15 h v kuchyni rodinného domu ¢. 70 v obci
-zaéal poSkodenej vulgarne nadavat’, ked’ jej povedal, ze je ,, kurva“, ze ju zabije,
podpali dom a sam sa obesi. Nasledne udrel poskodent ocelovym lankom po predlakti
pravej ruky, na ktorom jej rozrazil kozu, priCom z rany zacala okamzite krvacat’ a zostala
v Soku bez slova stat. Stazovatel’ k nej potom pristipil a pastou ju udrel do pravej Casti
tvare v oblasti sanky, priCom poskodena spadla na kolena a z Gst jej vypadol predny zub,
¢im jej spoOsobil zlomeninu sanky vpravo vpredu, vylomenie zubu vpravo dole, ¢o ju
obmedzovalo v obvyklom sposobe Zivota po dobu 28 dni,

- 14. augusta 2013 v ¢ase okolo 10.00 h pred Univerzitnou nemocnicou v -
v osobnom motorovom vozidle, v ktorom bola poskodend a dcéra, povedal poSkodene;:
., Nepraj si ma, ak povies pravdu, povies to, co viéera v - Ze ti to spravilo drevo,
klatik, ktory ti odskocil do tvare, ked' si rubala, lebo ak toto nepovies, tak ta vyhodim, ked

pojdeme spdt domov, z iduceho auta von*. Vyrok, ze poskodent cestou spit’ vyhodi z auta



von, minimalne dvakrat zopakoval, ¢im chcel poskodenu donutit’ zakryt predchadzajici
nasilny skutok tym, aby klamala pred oSetrujicim nemocni¢nym persondlom o tom, ako
v skutoc¢nosti doslo k zlomeniu jej sanky, s ktorou prisla na oSetrenie,

- 18. februara 2014 v ¢ase po 19.00 h v rodinnom dome ¢. 70 v - vulgarne
nadaval poskodenej a nasledne ju zacal skrtit’ dovtedy, kym na nej nevidel, Ze sa nemoze
nadychnut’, apri Skrteni jej sucasne povedal: ,,...ak si mam ist sadnut, tak ta radsej
zabijem, nech viem, za co sedim...” Tato vyhrdzka v spojeni s fyzickym tutokom vzbudila
u poskodenej dovodni obavu z jej uskutoCnenia. Fyzicky utok staZzovatela si nasledne

vyziadal aj lekérske oSetrenie.

Stazovatel’ sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 1 T 176/2005 z 28. februara 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 To 186/2005 z 5. septembra 2006 bol uznany vinnym aj z trestného ¢inu tyrania blizke;j
osoby a zverene] osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uUcCinného
do 31. decembra 2005, za ¢o bol odsudeny na nepodmienecny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 6 rokov a 5 mesiacov so zaradenim do II. napravno-vychovnej skupiny, pri¢om

trest vykonal 9. januéara 2013.

Stazovatel’ v podanom dovolani vyjadril ndzor, ze vzh'adom na redlie posudzovanej
veci nemohol byt stihany a odsideny za zloCin obmedzovania osobnej slobody
z 13. septembra 2013, lebo toto obdobie je pokryté odstidenim za skutok uvedeny v skorSom
rozsudku sp. zn. 3 T 78/2014 z 12. augusta 2014. Poukazal pritom na znenie § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, podl'a ktorého sa tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti
okrem in¢ho aj ten, kto takuto osobu nasilne izoluje, ale aj ten, kto svojim inym spravanim
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie. Zdoraznil, ze podstatou konania pachatela,
ktory moZze naplnit’ skutkova podstatu trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zakona (bez ohl'adu na to, ktorou exemplifikativne uvedenou formou
sa ho dopusti), je vzdy spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe.
Roézne druhy (formy) konania uvedené v tomto ustanoveni si exemplifikativnym vypoctom
anejde tu o tzv. numerus clausus moznych foriem tyrania v rdmci taxativneho vypoctu.
Dalsie mozné formy tyrania zahffia pojem ,,iné spravanie”, ktory je sucastou hypotézy

§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Je preto nepochybné, ze konanie, ktorého sa mal



stazovatel dopustit’ 13. septembra 2013, je konanim subsumovatel'nym pod hypotézu § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona (ndsilnou izolaciou, resp. inym spravanim).

V predmetnej veci a v skorSom konani boli predmetom trestného konania tieto skutky
uvedené v poradi, v akom doSlo k vzneseniu obvinenia:

1. skutok z 13. septembra 2013 (sp. zn. 2 T 44/2015), obvinenie bolo vznesené
a dorucené 13. septembra 2013 (obmedzenie osobnej slobody),

2. skutok z 13. augusta 2013 (sp. zn. 3 T 78/2014), obvinenie bolo vznesené
a dorucené 18. decembra 2013 (ubliZenie na zdravi),

3. skutok zo 14. augusta 2013 (sp. zn. 3 T 78/2014), obvinenie bolo vznesené
a dorucené¢ 18. decembra 2013 (vydieranie),

4. skutok z 18. februara 2014 (sp. zn. 3 T 78/2014), obvinenie bolo vznesené 7. aprila
2014 a stazovatel'ovi dorucené 8. aprila 2014 (nebezpecné vyhrazanie),

5. skutok za obdobie od 9. augusta 2013 do 8. aprila 2014 (sp. zn. 3 T 78/2014),
obvinenie bolo vznesené 6. maja 2014 a stazovatel'ovi doruc¢ené 13. maja 2014 (tyranie

blizkej osoby a zverenej osoby).

Dna 6. juna 2014 bolo stazovatel'ovi oznamené, Ze vSetky skutky (okrem skutku 1.
skutku z 13. septembra 2013) budu v d’alSom posudzované spolo¢ne a trestnopravne
kvalifikované ako jeden skutok, a to zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestn¢ho zakona.

Stazovatel' v dovolani vyslovil ndzor, ze zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zdkona je trestnym ¢inom trvacim v zmysle § 122 ods. 12
Trestného zakona, priCom jednotlivé formy tyrania prezumované v tomto ustanoveni nie st
Ciastkovymi utokmi pokracovacieho trestného Cinu, ale ani opakovanim trestného ¢inu, ak
boli vykonané pocas urcitého ¢asového obdobia proti jednej osobe a jednota skutku nebola
narusend vznesenim obvinenia ¢i vydanim prvostupnového stidneho rozhodnutia pre ten isty
trestny ¢in. Ako to zo skutku, pre ktory uz bol stazovatel’ odsuideny skorSim rozsudkom,
vyplyva, protipravny stav tyrania poSkodenej udrziaval v dobe od 9. augusta 2013 az do
8. aprila 2014 (s vynimkou obdobia vdzby od 13. septembra 2013 od 14.15 h
do 19. novembra 2013). V skorSom rozsudku, teda ani v jeho pravnej vete, nebolo

vyjadrené, Ze ide o pokraCovaci trestny €in, lebo i8lo o trestny ¢in trvaci.



Tak, ako pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona
spociva trestnost’ ¢inu v udrziavani protipravneho stavu neplnenim vyZzivovacej povinnosti,
aj pri trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona
spoCiva trestnost’ tohto trestného ¢inu v udrziavani protipravneho stavu spdsobovanim
utrpenia blizkej osobe niektorou z foriem uvedenych v tomto ustanoveni. V oboch
pripadoch musia sudy vzdy ustalit obdobie trvania trestného ¢inu s uvedenim datumu
prvého konania (Utoku) pachatela proti poSkodenému a aj s uvedenim datumu posledného
utoku, ked’ je trestny Cin dokonceny. Kazdé dalSie trestné stihanie tykajuce sa neskor
zisteného skutku musi sid v Casovych avecnych suvislostiach vo vztahu k duplicite
postihnutej Casti skutku zastavit. V pripade Ciastkovych ttokov, ktoré samy osebe tvoria
trestny Cin trvaci, moze ist’ o pokracovaci trestny Cin vtedy, ak Utoky péachatela smeruja
proti viacerym poSkodenym. Na postudenie konania pachatel'a ako pokra¢ovacieho trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spachané¢ho viacerymi ¢iastkovymi utokmi sa
vyzaduje, aby jednotlivé poskodené osoby, proti ktorym je utok namiereny, spiiiali zakonnt
podmienku, ze vo vztahu k pachatelovi su ,blizkou osobu® alebo ,,zverenou osobou‘.
Mozno preto spolahlivo vyvodit’ zaver, Ze tyranie jednej osoby pocas urcitého casového

useku je vzdy trestnym ¢inom trvacim, a teda jedinym skutkom.

V skorSom rozsudku bol predmetom skutkovej vety jediny skutok, a to skutok tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, ktory trval od 9. augusta 2013 do 8. aprila 2014, vyjmuc
obdobie vizby st'azovatela v ¢ase od 13. septembra do 19. novembra 2013.

V predmetnej veci sa skutok obmedzovania osobnej slobody stal 13. septembra 2013

asio 12.15 h.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktorth mal okresny sid a krajsky std vyriesit, bolo,
¢i skutok z 13. septembra 2013 je niektorou z foriem tyrania uvedenych v § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zékona a ¢i obdobie spachania skutku nie je pokryté odsudenim v ramci
skorSieho rozsudku. Okresny sid sa tymito otdzkami vobec nezaoberal, a to aj napriek
tomu, ze stazovatel' vyslovne namietal duplicitu trestného postihu. Tento nedostatok
neodstranil ani krajsky std, ktory v tejto stvislosti velmi struéne uviedol: ,, Pokial’ ide

o odvolaciu ndmietku, Ze vo veci ide o prekdzku rozhodnutej veci s prihliadnutim na



pravoplatny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3 T 78/2014 z 12.8.2014,
treba strucne uviest, Ze tdto nie je dovodna... Vychadzajuc z vyssie uvedeného pri porovnani
skutkovych okolnosti uvedenych v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
37782014 z12.8.2014, so skutkovymi okolnostami uvedenymi vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku v teraz prejednavanej veci, s prihliadnutim na okamih ozndamenia
vznesenia obvinenia obzalovanému (15.9.2013) je jednoznacné, Ze ide o dva samostatné
skutky, tieto skutky nie su zhodné z hladiska konania obzalovaného, ani z hladiska
nasledku. V okolnostiach daného pripadu je nepochybné, ze na obzalovaného v danej veci

nebola podana Zaloba pre totozny skutok, pre ktory uz bol prdavoplatne odsudeny vo veci

Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3 T 78/2014. “

Podl'a nazoru stazovatela vysloveného v dovolani tieto zavery krajského sudu su
svojvolné (arbitrarne), ateda nespravne. V skorSom konani, v ktorom bol stazovatel
odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona,
ide o jeden skutok, ktory sa zacal 9. augusta 2013 a skoncil sa 8. aprila 2014 (s vynimkou
obdobia viazby od 13. septembra 2013 do 19. novembra 2013). Ak sid v skorSom konani
urobil v opise skutku podla skutkovej vety aj vypocet konkrétnych konani stazovatela
v diloch 13. augusta 2013, 14. augusta 2013 a 18. februara 2014, nejde o Ciastkové utoky
pokracovacieho trestného Cinu tyrania, ale iba o vypocet casti konania stazovatela
tvoriacich s inymi konaniami jeden trvaci skutok tyrania blizkej osoby v uvedenom
casovom rozmedzi. Okrem toho citdcia skutkov z 13. augusta 2013, 14. augusta 2013
a 18. februdra 2014 v skutkovej vete skorSieho rozsudku mé svoj zéklad v tom, Ze tieto

skutky boli povodne stihané ako samostatné skutky v rdmci redlneho réznorodého stibehu.

Pokial’ ide o totoznost’ skutku, je nevyhnutné fiou rozumiet zhodu (identitu)
podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré¢ su obsiahnuté v skutkovej vete rozsudku sudu.
Skutok uvedeny v skorSom rozsudku okresného sudu zahffia aj konanie st'azovatela
z 13. septembra 2013 asi o 12.15 h, ked’ tento na dve hodiny zviazal poSkodent1 a popritom
jej vulgarne nadaval, avSak za tento skutok bol opidtovne odsideny neskor§im rozsudkom,
v ktorom bol skutok postdeny ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody. Ak teda v popise
skutku v skutkovej vete skorSieho rozsudku nie je uvedena konkretizacia skutku

z 13. septembra 2013 asi o 12.15 h, ako tomu bolo pri skutkoch z 13. augusta 2013,



14. augusta 2013 a 18. februara 2014, neznamena to, Ze Ciastkovy tutok z 13. septembra
2013 netvori obsahova sucast’ zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v ¢asovom
ramci od 9. augusta 2013 do 8. aprila 2014, ktory bol explicitne vyjadreny v skutkovej vete
skorsieho rozsudku a ktory tvori podstatu skutku tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,

ktory je trestnym Cinom trvacim.

Podstata skutku je urCovand tcastou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej
v skutkovej vete, z ktorej vziSiel nasledok porusSujici alebo ohrozujici spolocenské zaujmy
chranené Trestnym zdkonom. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost’
konania a nasledku. Postaci tak zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnost’ami, pri¢om
sud moze a musi prihliadat’ na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu
procesu dokazovania. Podstatu skutku teda tvorilo konanie st'azovatel'a (nadavky, vyhrazky,
zviazanie, bitie atd’.), ktoré predstavovalo prejav jeho vole vo vonkajSom svete a ktoré bolo
pokryté zavinenim, pricom nasledok sposobeny tymto konanim bol relevantny z hl'adiska
trestného prava hmotného a spocival v poruseni alebo ohrozeni hodndt chranenych
Trestnym zadkonom, t. j. objektu trestného c¢inu. Nasledkom z hladiska zachovania
totoznosti skutku je potrebné rozumiet’ poruSenie individudlneho objektu trestného Cinu
v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny nésledok. Nasledkom v pripade tyrania blizke;j
osoby je sposobenie psychického alebo fyzického utrpenia blizkej osobe niektorou z foriem
uvedenych v § 208 ods. 1 Trestného zakona. VSetky skutky, ktoré boli uvedené
v rozsudkoch sp. zn. 3 T 78/2014 a sp. zn. 2 T 44/2015, st formami tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby uvedenymi v § 208 ods. 1 Trestného zakona, teda aj zviazanie poskodenej
a vulgarne naddvanie z 13. septembra 2013. S poukazom na uvedené mozno konStatovat’, ze
totoznost’ skutku z 13. septembra 2013 vo vztahu k skorSiemu rozsudku je zachovana,
ked’ze ide o uplnu zhodu konania a nésledku so skutkom tyrania blizkej osoby a zverenej

osoby, ktory bol predmetom skorSieho rozsudku.

Skutok z 13. septembra 2013 (zviazanie poskodenej) by mohol byt posudeny ako
samostatny trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody jedine vtedy, ak by vSetky Ciastkové
utoky tvoriace skutkovy dej skorSieho rozsudku boli posidené ako samostatné trestné Ciny
tvoriace redlny (r6znorody) viacCinny subeh, a tak tomu bolo iba do momentu, nez bol

stazovatel’ 6. juna 2014 v ramci zapisnice o vysluchu obvineného upovedomeny o zmene



pravnej kvalifikacie, podl'a ktorej vSetky spachané skutky budi d’alej spolo¢ne posudzované
ako jeden skutok, ato zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1

pism. a) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona.

5. Uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 4 Tdo 2/2018 z 28. februara 2018 bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Toto uznesenie

bolo st'azovatel'ovi dorucené 14. maja 2018.

Podla stazovatel’a najvyssi sid neodstranil pochybenia nizsich stdov, ktoré porusili
zasadu ne bis in idem, a preto uznesenim najvysSieho sudu (rovnako aj okresného stdu
a krajského sudu) doSlo k poruSeniu stazovatel'ovho prava podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy
a podrl’a ¢l. 4 protokolu.

Rozhodujucou skutkovou a pravnou otazkou, ktort mal najvyssi sud vyriesit, bola
otazka, ¢i zviazanie poSkodenej 13. septembra 2013 o 12.15 h je alebo nie je niektorou
z foriem tyrania predvidanych v hypotéze § 208 Trestného zdkona a ¢i skutok zapada alebo
nezapada do Casového ramca skutku tyrania, pre ktory bol stazovatel’ odsudeny skorSim
rozsudkom.

Najvyssi sud uviedol, Ze skutok z 13. septembra 2013 (zviazanie poskodenej) nie je
z hl'adiska objektivnej stranky mozné podriadit pod skutkovi podstatu trestného c¢inu
tyrania spachaného formou nésilnej izolacie poSkodenej, pretoze poskodena nebola ,,iba*
nasilne izolovand (napr. uzamknutd v miestnosti), ale bola vyrazne a intenzivne na cas
dvoch hodin obmedzené na osobnej slobode (zviazanim rik, néh za chrbtom a previazanim
ust). V tejto stvislosti sa najvyssi sud venoval komparacii skutkovych podstat trestnych
¢inov obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Trestného zakona a tyrania blizkej osoby
alebo zverenej osoby podl'a § 208 Trestného zakona, pricom dospel k zaveru, ze skutkové
podstaty tychto trestnych ¢inov st samostatnymi skutkovymi podstatami, medzi ktorymi nie
je vzt'ah konkurencie, nie su v pomere Speciality ani subsidiarity aich redlny subeh je
mozny.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu nebolo umyslom zakonodarcu prostrednictvom
skutkovej podstaty uvedenej v § 208 Trestného zdkona primarne postihovat obmedzenie

osobnej slobody dosahujuce urcitu trestnopravnu relevanciu.



Tento pravny nazor najvysSieho sudu povazuje stazovatel’ za evidentne svojvolny.
Poukazuje v prvom rade na to, ze objektivna strdnka zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona spociva v konani pachatela, ktory tyra
blizku osobu alebo zverent osobu, sposobujuc jej fyzické alebo psychické utrpenie
niektorou z foriem uvedenych v tomto ustanoveni. Zakon v tomto smere nerozliSuje medzi
konanim pdachatel’a dosahujicim trestnopravnu relevanciu a medzi konanim, ktoré inak
dosahuje len uroven priestupku. Prave preto je v § 208 Trestného zakona uvedeny
exemplifikativny vypocet konani, ktoré s bud iba priestupkom (napr. pohfdavé
zaobchddzanie — urazky), alebo aj trestnym c¢inom (napr. spdsobenie ran a popalenin,
vyhrazky atd’.). Tyranim mo6Ze byt dokonca aj sustavné konanie, ktoré inak nedosahuje ani
uroven trestného ¢inu, ale ani aroven priestupku. Jednotiacim prvkom tychto konani
(umoziujicim subsumovat’ ich pod § 208 Trestného zdkona) je trvalost’ utoku a nasledok
vo forme fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osoby alebo zverenej osoby.
V ziadnom pripade vSak v tomto ustanoveni nejde o tzv. numerus clausus moznych foriem
konani, ktorymi mozno naplnit’ skutkovl podstatu podl'a § 208 Trestného zékona. Je teda
irelevantné, €1 to-ktoré konanie podla § 208 Trestného zakona dosahuje trestnopravnu
relevanciu alebo nie, pretoze podstatny je len nésledok vo forme fyzického alebo
psychického utrpenia. Optikou najvyssieho sudu mozno dojst’ k absurdnému zaveru, ze bitie
blizkej osoby alebo zverenej osoby sposobom inak nedosahujicim trestnopravnu relevanciu
bude postihované prisnejSie podla § 208 Trestného zakona, ale bitie blizkej osoby
spdsobom inak dosahujucim trestnopravnu relevanciu (z materialneho hl'adiska zdvaznejsie
konanie) bude postihované miernejSie podla § 156 Trestného zakona. Rovnako nezmyselné
zavery by bolo mozné vyvodit’ aj vo vztahu k inym formam tyrania predpokladanym
v § 208 ods. 1 Trestného zakona (vyhrazanie sa, nasilnd izolacia atd’.). S poukazom
na argumentum reducto ad absurdum je tak argumentacia najvysSieho sudu neudrZatelna.
Na doplnenie stazovatel uvadza, ze ak zakon postihuje § 208 Trestného zakona konanie,
ktoré by bolo inak len priestupkom, tym viac toto ustanovenie postihuje konanie, ktoré inak
(samostatne) dosahuje az trestnopravnu relevanciu (argumentum a minori ad maius). Toto
dokazuje aj skutocnost, ze § 208 ods. 2 pism. a) Trestného zakona postihuje (ako
kvalifikovana skutkova podstata) sposobenie t'azkej ujmy na zdravi ¢i smrt’, ¢o nevyhnutne

implikuje, Ze zakladna skutkova podstata § 208 ods. 1 postihuje aj ,,len‘ ubliZenie na zdravi
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vzmysle § 123 ods. 2 Trestného zdkona. Argumentdcia najvysSieho sudu, podla ktorej
nebolo umyslom zdkonodarcu vramci § 208 Trestného zdkona primérne postihovat
obmedzenie osobnej slobody dosahujlice urcita trestnopravnu relevanciu, je tak v rozpore
s forméalnou 1 pravnou logikou a je teda svojvol'na (arbitrarna).

Najvyssi sud sa vyjadril aj k objektu skutkovej podstaty podla § 208 Trestného
zadkona a jeho komparacii s objektom trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a
§ 183 Trestn¢ho zakona a dospel k zaveru, Ze skutok z 13. septembra 2013 (zviazanie
poskodenej) nemozno subsumovat pod § 208 Trestného zdkona, a tak sa aj v tejto Casti
argumentacie dopustil svojvole. Niet pochyb o tom, Ze skutkovl podstatu trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestné¢ho zikona treba povazovat za
lex specialis vo vztahu ku skutkovej podstate trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 Trestného zakona. Najvyssi sid urobil komparaciu tychto dvoch skutkovych
podstat, ignorujuc skutocnost, Ze skutkova podstata § 208 Trestného zakona nie je
jednoducha skutkova podstata, v ktorej kazdy znak trestného ¢inu je vyjadreny iba raz.
Struktira skutkovej podstaty tohto trestného &inu predstavuje totiz zlozenu skutkovi
podstatu. Pri zloZzenych skutkovych podstatich st znaky rovnakého druhu (jeden alebo aj
viac) vyjadrené dvoj a viacnasobne, napr. su pritomné viaceré objekty, viaceré konania,
viaceré nasledky alebo viaceré formy zavinenia. Najvyssi sud uviedol, ze trestny ¢in podla
§ 208 Trestného zdkona je trestnym ¢inom proti rodine a druhovym objektom je zaujem
spolo¢nosti na ochrane normalnych a usporiadanych vztahov v rodine v SirSom vyzname,
teda aj ochrana osob v rodinnych a obdobnych vztahoch v nadvéznosti na pachatel’a, resp.
vo vztahoch zalozenych na urcitej forme Uradnej ¢i faktickej starostlivosti. Druhovy objekt
je vzdy slovne vyjadreny nazvami jednotlivych hldv osobitnej Casti Trestného zakona.
Argumentéicia najvysSiecho sidu postavend na porovnavani druhovych objektov podla
druhej hlavy Trestného zakona (§ 183) a tretej hlavy Trestn¢ho zdkona (§ 208) je vo vztahu
k meritu veci zjavne povrchna a svojvolna. Z hl'adiska zachovania totoznosti skutku je
podstatné poruSenie individudlneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe.
Najvyssi sud ucelovo odignoroval skuto¢nost’, Ze primarnym objektom trestn¢ho ¢inu podla
§ 208 Trestného zdkona je ochrana urcitej kategérie oséb pred domacim nasilim. Legalnu
definiciu domaceho nasilia neobsahuje ziaden pravny predpis. Heretik ho definuje ako

zavaznu priamu €1 nepriamu agresiu medzi osobami, ktoré spajaju pribuzenské citové viazby
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a ktoré Ziju v spolo¢nom prostredi. Podl'a Kaca — Firkovej je doméce nasilie ako socialno-
patologicky jav také spravanie sa medzi partnermi alebo v rodine vSeobecne, ktoré
pozostava z fyzického napadania, psychického tyrania, sexudlneho zneuzivania, a to ¢i uz
jednotlivo alebo vo vzdjomnej kombinacii. Ide o ovladajliice nerovnopravne a nerovnomerné
zaobchadzanie jedného cCloveka s druhym, vktorom model vztahu tvori rola
prenasledovatel’a a rola obete. Rada Eurdpy vymedzila doméce nésilie ako nésilné spravanie
v rodine zahfhajice akykol'vek ¢in alebo opomenutie spachané v ramci rodiny niektorym
z jej Clenov, ktoré podkopava zivot, telesnii alebo dusevnu integritu alebo slobodu iného
¢lena rovnakej rodiny alebo vazne poskodzuje rozvoj jeho osobnosti. Nésilné konanie pri
trestnom Cine podla § 208 Trestného zdkona smeruje sucasne proti viacerym zaujmom
chranenym Trestnym zdkonom, ¢1 uz je to zaujem na ochrane zivota a zdravia, alebo
slobody ¢i T'udskej ddstojnosti atd’. Niet pochyb o tom, ze objekt tohto trestného Cinu je
vymedzeny obzvlast' Siroko. Forma prejavov doméceho nasilia byva len zriedkavo
obmedzena na jednu formu, napr. fyzické Gtoky. Domace nasilie zahfna naraz aj niekol’ko
prejavov nasilného spravania, t. j. kombindciu fyzického, psychického, socidlneho
a ekonomického nasilia, ako aj d’alSich foriem nasilného spravania, comu zodpoveda aj
konstrukcia skutkovej podstaty § 208 Trestného zdkona. Niet najmensSich pochyb, Ze tato
skutkova podstata je zlozenou skutkovou podstatou ajej objekt a objektivna strdnka
pokryva aj zviazanie poSkodenej osoby, ak je toto konanie pachané opakovane pocas
urcitého obdobia, resp. ak je spachané ako jedna z viacerych foriem nasilného spravania
pocas urcitej doby. Ak teda existuje v danej veci skorSie rozhodnutie sidu o tom, ze
stazovatel’ spachal trestny ¢in podla § 208 Trestného zékona v ur¢itom relevantnom obdobi,
objekt tejto skutkovej podstaty nie je prekdzkou pre subsumpciu skutku zviazania
poskodenej z 13. septembra 2013 pod tato skutkovi podstatu. V tomto pripade je tak
vylucena aplikécia § 183 Trestného zakona, a to v zmysle zasady lex specialis derogat legis
generalis. Vsetky formy tyrania uvedené v § 208 Trestného zakona, ktoré su inak aj
samostatnym trestnym ¢inom, maji svoj vlastny individudlny objekt a aj druhovy objekt
v ramci tej-ktorej hlavy osobitnej Casti Trestného zikona. Tak napriklad pri sposobeni
popaleniny (ak ide o samostatny trestny ¢in) ide o ubliZenie na zdravi, ktorého objektom je
ludské zdravie. Ak vSak ide o skutky ubliZzenia na zdravi pachané na blizkej osobe alebo

zverene] osobe po urCitl dobu, stava sa takyto skutok stcastou skutkovej podstaty § 208
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Trestného zékona, ato zdovodu Speciality. Argumenticia najvysSieho sidu skutkom,
v ktorom stazovatel' v predmetnej veci utoCil na iny objekt a pre ktory sa viedlo skorsSie
konanie pod sp. zn. 3 T 78/2014, je preto zjavne svojvolnd (arbitrarna).

Najvyssi sad d’alej zdoraznil, Ze v zakonnych znakoch skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 208 Trestného zdkona nie je nutne obsiahnuté (nutne predpokladané) takéto
obmedzenie osobnej slobody, pretoze v judikovanych varietach konania napiajuceho tato
skutkovi podstatu vobec nemusi byt obmedzovanie osobnej slobody pritomné. Fyzické
1 psychické utrpenie je mozné spdsobit’ 1 bez redlneho obmedzovania osobnej slobody. Tieto
zavery najvyssieho sudu predstavuja contradictio in adiecto. Ak mozno fyzické a psychické
utrpenie spdsobit’ 1 bez realneho obmedzenia osobnej slobody, tym viac potom zviazanie
rak, néh aust poskodenej na dve hodiny sposobuje jej psychické a fyzické utrpenie
vzmysle § 208 Trestného zakona. Mozno konStatovat, ze najvyss§i siad dospel
(ad absurdum) k zaveru, Ze zvdzovanie blizkej osoby na dve hodiny denne nikdy nie je
tyranim podl'a § 208 Trestného zakona a takyto zaver je svojvolny (arbitrarny).

Pokial’ ide o ,,ndsilnu izolaciu* ako jednu z foriem tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podl'a § 208 Trestn¢ho zédkona, k tomuto najvyssi sud uviedol, Ze skutok stazovatel'a
nemozno podradit’ pod tuto skutkovi podstatu ako formu nésilnej izolacie poSkodenej,
pretoze poskodend nebola ,iba“ nésilne izolovand, oddelend (napr. uzamknutim
v miestnosti), ale bola vyrazne a intenzivne na ¢as dvoch hodin obmedzena na osobnej
slobode (zviazanim ruk a néh za chrbtom a previazanim ust). Aj tieto zavery najvyssieho
studu st svojvolné (arbitrarne) a celkom zjavne popieraji zdsady formalnej logiky. Pojem
,hasilnd izolacia“ ako moZzna forma tyrania zahffla nielen ¢iny inak samostatne
posudzované ako obmedzovanie osobnej slobody (§ 183 Trestného zakona), ale aj Ciny
posudzované ako pozbavenie osobnej slobody (§ 182 Trestného zdkona) ¢i obmedzovanie
slobody pobytu (§ 184 Trestného zikona). ReStriktivny vyklad rozsahu pojmu ,,nasilna
izolacia® (§ 208 Trestného zdkona) nielenze nezodpoveda pravidlam formalnej logiky, ale
ani pravidlam teleologického a systematického vykladu § 208 Trestného zakona,
ba dokonca je v rozpore aj s gramatickym vykladom. Jazykové znenie pojmu ,,nasilna
izolacia® je natolko jasné (lex clara est), ze skutok stazovatela z 13. septembra 2013
(zviazanie poskodenej) nemozno vylucit’ spod jeho rozsahu teleologickou redukciou. Podla

§ 122 ods. 7 Trestné¢ho zakona trestny Cin je spachany nésilim, ak pachatel’ pouzije na jeho
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spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby. Toto ustanovenie teda obsahuje
legalnu definiciu vSeobecného pojmu ,,nésilie®, ktory bol pouzity ako zdkonny znak jedne;j
zmoznych foriem tyrania podla § 208 Trestného zdkona, a preto nemoze byt ziadny
problém pri vyklade a aplikécii tohto pojmu. Pre naplnenie znakov uvedeného ustanovenia
je pritom irelevantné, ¢i fyzickym ndsilim proti telesnej integrite inej osoby je tejto osobe
spOsobena ujma na zdravi, alebo nie. Za danych okolnosti je tak zrejmé, ze ,,nasilie” je
obligatornym znakom skutkovej podstaty § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to
konkrétne pri jednej z jeho foriem (nasilna izolacia).

Vo vzt'ahu k vykladu pojmu ,,ndsilnd izolacia® najvyssi sud d’alej uviedol, ze tento
pojem treba vylozit’ v tom zmysle, Ze zo strany pachatela ide o konanie, ktorym sa snazi
obet’ izolovat’ predovsetkym v spoloCenskej oblasti, teda obmedzovanim ¢i znemoziiovanim
kontaktov so socidlnym okolim, najmi pretrhavanim ¢i obmedzovanim vézieb so SirSou
rodinou, priate'mi. V praktickej rovine pdjde podla najvyssieho sidu napr. o obmedzovanie
telefonickych hovorov, ndvstev a ucasti na spolocenskych podujatiach prostrednictvom
fyzického ¢i psychického nésilia. Aj tento vyklad je zjavne svojvolny. Pokial’ by mal
zdkonodarca v imysle postihovat v ramci § 208 Trestného zakona vylucne socialnu ¢i
spolocensku izolaciu, celkom zrejme by nepouzil klasifikacny pojem ,,ndsilna izolacia®.
Obligatornym znakom zakladnej skutkovej podstaty § 208 Trestného zdkona je nésledok
sposobujuci fyzické alebo psychické utrpenie. Pri pouziti zdkladnych pravidiel formalnej
pravnej logiky je zrejmé, ze akakol'vek forma izoldcie, ¢i uz nésilim (fyzickym donatenim)
alebo natlakom (psychickym donuatenim), je vzdy konanim spdsobujucim psychické alebo
fyzické utrpenie v zmysle hypotézy § 208 ods. 1 Trestného zakona. Pojem ,,ndsilné izolacia®
je preto nutné aplikovat’ v jeho SirSom vyzname. Je to deskriptivny pojem, ktorému
zdkonodarca nepripisuje zvlastny prdvny vyznam odliSny od vyznamu vSeobecného,
ba dokonca ho precizuje legalnou definiciou v § 122 ods. 7 Trestného zakona. Za pomoci
logického argumentu reductio ad absurdum sa da dospiet’ k zaveru, ze moznost’ vykladu
pojmu ,,ndsilna izolacia“ zo strany najvysSieho sudu je nezmyselnd, a teda vylucend, ked’ze
optikou najvyssieho sidu mozno vidiet' nezmyselné pravidlo, podl'a ktorého pre aplikaciu
znaku ,,ndsilnd izolacia®“ podla § 208 Trestného zakona je relevantnd aj samostatna
pohnutka pachatela, t. j. ¢i obet’ prostrednictvom fyzického ¢i psychického nasilia izoloval

s cielom socialnej i1zolacie. Inymi slovami, ak by stazovatel’ 13. septembra 2013 poSkodent
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zviazal s cielom zabranit’ jej ist’ do divadla ¢i1 kina, iSlo by o trestny ¢in podl'a § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona; ked’Ze ju vSak stazovatel nezviazal s cielom zabranit jej
v ucasti na spolocenskej udalosti, nejde o trestny ¢in podla tohto ustanovenia, ale ,,len*
o obmedzovanie osobnej slobody. Takéto zavery najvysSieho sidu st zjavne absurdné
a svojvolné.

Podla stazovatela treba za nelogicky povazovat aj argument najvysSieho sudu,
podl'a ktorého staZovatel’ nespachal skutok formou nasilnej izolacie poSkodenej, pretoze
poskodena nebola iba nésilne izolovand, oddelena (napr. uzamknutim v miestnosti), ale bola
vyrazne a intenzivne na ¢as dvoch hodin obmedzend na osobnej slobode (zviazanim ruk,
noh za chrbtom a previazanim ust). Stazovatel’ kladie otazku, Ze ak uzamknutie osoby

[13

v miestnosti proti jej voli ma byt podla najvysSieho sudu ,,iba“ nasilnou izolaciou
subsumovatel'nou pod pojem ,,nésilné izolacia“ podl'a § 208 Trestného zdkona, preco by sa
potom vyraznd a intenzivna izolacia na €as dvoch hodin uZz takto posudzovat nemala.
Takéto nelogické a absurdné vyvody su zjavne svojvolné. Svojvolné argumenty o pojme
,hasilna izolacia® doviedol najvyssi sud do dalSieho protirecenia, ked’ uviedol, Zze iba
nasilna oddelena izolacia poskodenej (napr. uzamknutim v miestnosti) by znamenala nasilnu
izolaciu v zmysle § 208 Trestného zdkona, avSak na inom mieste uz spod pojmu ,,ndsilna
izolacia®“ vylucil akékol'vek konanie dosahujice obmedzenie osobnej slobody v zmysle
§ 182 a § 183 Trestného zdkona. Ak by mal zdkonodarca v umysle v § 208 Trestn¢ho
zakona postihovat’ len spolocensku, resp. socidlnu izolaciu obete doméceho nésilia (tyrania),
celkom nevyhnutne by nepouzil adjektivum ,,nésilnd®, ale len vyraz ,,izolacia®“, o to zvlast
v situécii, ked’ pojem ,,nasilna“ vymedzil legalnou definiciou vo vSeobecnej Casti Trestného
zakona.

Svojvolu a argumentacnl neistotu najvyssieho sudu vyrazne podciarkuje skutocnost,
7ze najvyssi sad absolutne ignoroval mozni subsumpciu skutku z 13. septembra 2013
(zviazanie poskodenej) pod zdkonny znak § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorym je
iné spravanie, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie alebo ohrozuje bezpecnost'.
Ak by sa aj presadil vyklad najvy$Siecho sadu, podla ktorého zviazanie poSkodenej
13. septembra 2013 nemoZno subsumovat’ pod kvalifikacny znak ,,ndsilna izolacia* uvedeny
v § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, subsidiarne mozno toto konanie kvalifikovat’ ako

,Iné¢ spravanie podla toho istého zakonného ustanovenia. K poruSeniu zasady ne bis in
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idem doSlo za kazdych okolnosti. Bolo povinnostou najvysSiecho sudu nélezZite
(metodologicky korektne) vyargumentovat’ aj tuto alternativu mozného pravneho posudenia
skutku. Niet pochyb o tom, Ze iné spravanie ohrozujice fyzické alebo psychické zdravie
obete je tzv. generalna klauzula, prostrednictvom ktorej sa moze (aj musi) dotvarat’ zakladna
skutkova podstata § 208 Trestného zakona d’alSimi zdkonodarcom nepredvidanymi formami
tyrania. Generalna klauzula predstavuje neurCity pravny pojem (tzv. delegacni medzeru
v prave), ktory plni vyznamnu funkciu pri dotvarani prava. Sud je v takomto pripade
povinny konkretizovat’ jednotlivé typické skutkové podstaty, ktoré napiiaju tato generalnu
klauzulu, a naopak, je povinny konkretizovat’ aj to, preco urcité konanie pachatel'a nemozno
subsumovat’ pod neurCity pravny pojem generalnej klauzuly. Generalna klauzula plni
vyznamnu funkciu pri dotvdrani prdva anajvyss$i sad bol povinny sa fiou zaoberat'.
Stazovatel v dovolani vyslovne wuviedol, ze konanie z 13. septembra 2013 je
subsumovatel'né aj pod hypotézu ,,iné spravanie®.

Pre spravne posudenie toho, ¢i doSlo k poruseniu zasady ne bis in idem, bolo
nevyhnutné porovnat’ skutkové vety skorSieho a nasledného rozsudku. V rdmci komparécie
tychto dvoch rozsudkov bolo potrebné nalezite posudit’, ¢i skutok z 13. septembra 2013
(zviazanie poskodenej) nespadd do Casového ramca skutku tyrania podla § 208 Trestného
zakona, pre ktory uz bol stazovatel odsudeny skorS§im rozsudkom. V tejto suvislosti
najvyssi sud uviedol, Ze Casovy ramec pachania skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku vydaného
v konani sp. zn. 3 T 78/2014 tak, Zze bol spachany od 9. augusta 2013 do 8. aprila 2014
(s vynimkou doby od 13. septembra 2013 do 11. novembra 2013). Do tohto skutku nie je
teda zahrnuty 13. september 2013, ked’ mal stazovatel’ spachat’ trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody. Tieto zavery najvysSieho stidu su v extrémnom rozpore s obsahom spisu
a dotknutych rozsudkov, a teda st svojvolné (arbitrarne). V skutkovej vete skorSieho
rozsudku (sp. zn. 3 T 78/2014) sa explicitne uvadza: ,,obZalovany sa dna 9.8.2013, po
vykonani trestu odnatia slobody, vratil do miesta trvalého pobytu... a od svojho ndvratu
z vWkonu trestu do dia 8.4.2014, kedy bol vzaty do vizby, s vynimkou obdobia od 13.9. 2013
do 11.11.2013, kedy bol vo vizbe v inej veci...” Skutok zviazania poSkodenej sa stal
13. septembra 2013 asi o 12.15 h, ¢o bolo vyslovne uvedené v skutkovej vete neskorSieho

rozsudku (sp. zn. 2 T 44/2015), pricom stazovatel’ bol zadrZzany policiou o 14.15 h. Vizba
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obvinen¢ho sa vzdy musi pocitat’ od momentu zadrZania, a preto ak sa v skutkovej vete
skorsieho rozsudku uvadza Casovy udaj ,,... s vynimkou obdobia od 13.9.2013, kedy bol
vo vdzbe... “, celkom nepochybne do tohto obdobia vizby patri obdobie od 13. septembra
2013 0 14.15 h do 11. novembra 2013. V rozpore s uvedenymi faktami vSak najvyssi sud
argumentoval, ze do skutku tyrania podl'a skorSieho rozsudku nie je zahrnuty 13. september
2013, ked’ mal byt spachany trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody. Aj v tejto Casti teda
najvyssi sud zat'azil svoje rozhodnutie svojvolou vediucou k poruSeniu zasady ne bis in
idem, ale aj poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na
spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

V reéliach predmetnej veci bolo podla stazovatela potrebné vyriesSit' aj otazku, ¢i
skutok tyrania, pre ktory bol stazovatel' odstdeny skorSim rozsudkom, ma charakter
trvaceho trestného ¢inu. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, ze tento delikt ma charakter
pokracovacieho trestné¢ho ¢inu, pricom podporne poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu
R 92/2014 a sp. zn. 2 Tz 31/2005. Podl'a najvysSieho sudu je to tak preto, lebo pachatel
d’'al$imi Ciastkovymi Gtokmi po urcity €as porusuje objekt danej skutkovej podstaty, ¢im
fakticky predlZzuje trvanie protipravneho stavu jednotlivymi utokmi vo forme uvedenej
v skutkovej podstate. Pachatel’ teda wuréitym ciastkovym utokom fakticky navodi
protipravny stav, priom po pripadnom ukonceni utoku v blizkej nadvdzujucej Casovej
suvislosti mo6ze navodit’ d’al§i protipravny stav vo forme konkrétneho Utoku na objekt.
Podl'a najvysSieho sudu je teoreticky mozné aj to, aby pachatel’ urcitym utokom navodil
protipravny stav a tento po urcity ¢as udrziaval, v dosledku ¢oho mdze popritom uvedeny
trestny ¢in mat’ aj urCité znaky trvaceho trestného ¢inu, avSak tito forma je v praxi menej
frekventovana. K tomuto nazoru najvyssieho sudu stazovatel’ uvadza, ze odkaz najvyssieho
sudu na dve skorSie rozhodnutia je nendlezity. Tieto rozhodnutia st v danej veci absolttne
nepouzite'né na rieSenie pravnej otazky, €1 je zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
deliktom s charakterom trvaceho alebo pokracovacieho trestného ¢inu. Je signifikantné, ze
najvyssi sud odkdzal na uvedené rozhodnutia bez toho, aby sa s ich obsahom ddsledne
zozndmil a analyzoval ho. Pre rozhodnutie o merite veci (¢i doSlo, alebo nedoslo
k poruseniu zasady ne bis in idem) bolo zakladnym vychodiskom postdenie pravnej otazky,
Ci tyranie je alebo nie je trestnym ¢inom trvacim, pretoze ak by bol skutok trestnym ¢inom

pokraCovacim, neznamenalo by stazovatelovo odsudenie vo veci sp. zn. 2 T 44/2015
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porusenie zasady ne bis in idem, ale i§lo by ,,len* o nespravne pravne posudenie skutku,
pretoZze v takom pripade by nebolo na mieste ulozit’ trest sthrnny, ale spolo¢ny podla § 41
ods. 3 Trestného zakona. V uvedenych suvislostiach tak doSlo aj k poruseniu prava

stazovatel’a na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie.

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava || N - :¢b)? sideny a potrestany dvakrat pre ten isty
trestny cin podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR a podla ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢&. 7
k Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ana spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobod v konani vedenom pred Najvyssim sudom SR a jeho uznesenim
zo dna 27.2.2018 sp. zn. 4Tdo 2/2018, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27.2.2018 sp. zn. 4Tdo 2/2018 zrusuje

avec | NG .. v vracia na nové konanie.
3 . s pizndva primerané financné zadostucinenie ako

nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-€ (slovom desattisic eur), ktoré je Najvyssi
sud SR povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' ||| K . </adu trov pravneho
zastupenia vo vwske 390,50 € na ucet advokdata JUDr. Branislava Samca... do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

7. Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 2/2018 z 27. februara 2018 vyplyva, ze
nim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'a proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 To 87/2016 z 29. novembra 2016.

Podl'a nézoru najvysSiecho sudu v suvislosti s obsahom dovolania je potrebné
podrobnejSie sa venovat komparacii skutkovych podstat trestnych ¢inov obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 atyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestné¢ho zakona.

Trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Trestného zakona je

trestnym ¢inom proti slobode. Druhovym objektom je osobna sloboda fyzickej osoby
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chapand ako volny, ni¢im neobmedzovany pohyb ¢loveka, ktory sa na zéklade vlastnej
uvahy méze rozhodnut’, kde a po aky Cas sa bude fyzicky zdrziavat’, resp. kde sa zdrziavat’
nebude. Objektom je teda osobna sloboda v zmysle vol'ného pohybu fyzickej osoby.
Branenie v uzivani osobnej slobody je taky zdsah, ktory znemoziiuje alebo obmedzuje
vol'ny pohyb fyzickej osoby a zaroveii jej zabranuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat'.
Moéze ist’ o protipravne uzatvorenie v miestnosti ¢i subore miestnosti, znemoZznenie pohybu
zviazanim, priputanim k inému predmetu, zvieranim v naruci ¢i inym drZanim tela atd’.
Toto obmedzenie pohybu nesmie byt l'ahko prekonatelné, teda vyznacuje sa urcitou
intenzitou, ktora spdsobuje obeti problémy pri prekonavani obmedzenia. Ide o klasicky
trvaci trestny Cin.

Ako uz dosial’ uvedené napoveda, obmedzenie (branenie v uzivani osobnej slobody)
musi dosiahnut’ ur¢iti minimalnu zdvaznost’ a potrebnu intenzitu.

Vo vztahu k inym trestnym ¢inom je subeh vyluceny, ak v zdkonnych znakoch iného
trestného ¢inu je uZz nutne obsiahnuté (implicitne ¢i  explicitne predpokladané)
obmedzovanie osobnej slobody (napr. vo vztahu k trestnému ¢inu zndasilnenia podl'a § 199
¢1 sexudlneho nasilia podla § 200 Trestného zdkona). V pomere k takémuto trestnému ¢inu
je potom skutkova podstata trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody ustanovenim
subsidiarnym. I to v8ak plati za predpokladu, Ze tento iny trestny ¢in je prisnejSie trestny.

Trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 Trestného zdkona je
trestnym c¢inom proti rodine a mlddezi. Druhovym objektom je zdujem spolocnosti
na ochrane ,,normdlnych a usporiadanych® vztahov v rodine v SirfSom vyzname, teda
ochrana o0sob v rodinnych aobdobnych vztahoch vo vztahu k pachatelovi, resp.
vo vztahoch zaloZzenych na urcitej forme uradnej ¢i faktickej starostlivosti. Tento delikt méa
charakter pokracovacieho trestného Cinu (pozri podporne napr. rozhodnutia najvysSieho
sudu R 92/2014 alebo sp. zn. 2 Tz 31/2005), pretoze pachatel’ d’alsimi ¢iastkovymi ttokmi
po urcity Cas porusSuje objekt danej skutkovej podstaty, ¢im fakticky predlzuje trvanie
protipravneho stavu jednotlivymi utokmi vo forme uvedenej v skutkovej podstate. Pachatel
teda urCitym ciastkovym utokom fakticky navodi protipravny stav, pri€Com po pripadnom
ukonceni utoku v blizkej nadvézujucej Casovej suvislosti navodi (mdze navodit) dalsi
protipravny stav vo forme konkrétneho utoku na objekt. Teoreticky je vSak mozné, aby

pachatel’ urCitym tutokom navodil protipravny stav atento po urcity cas udrZiaval.
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V dosledku uvedeného modze mat’ trestny €in popritom zéaroven i urCité znaky trvaceho
trestného Cinu, avSak tato forma je v praxi menej frekventovana.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 208 Trestného zdkona je okrem
in¢ho mozné 1 tyranim vo forme nasilnej izolacie. Pri interpreticii pojmu ,,nasilné izolacia*
je potrebné postupovat’ s prihliadnutim jednak na zaradenie daného trestného Cinu v systéme
kategorizacie, ale aj na chraneny objekt, teda je potrebné reflektovat’ predovsetkym ucel
daného ustanovenia prostrednictvom teleologického vykladu. V uvedenej suvislosti je
potom potrebné pojem ,,ndsilna izolacia® vylozit’ v tom smere, Ze zo strany pachatel’a ide
o konanie, ktorym sa snazi izolovat’ obet predovsetkym v spoloCenskej oblasti, teda
obmedzovanim ¢i znemozZnovanim kontaktov so socidlnym okolim, najmé pretthanim ¢i
obmedzovanim vizieb so SirSou rodinou, priateI'mi. V praktickej rovine pdjde napriklad
o obmedzovanie telefonickych hovorov, navstev ¢i ucasti na spoloCenskych podujatiach
prostrednictvom fyzického ¢i psychického nasilia. Obet’ tak vo svojej podstate nema priamo
obmedzent slobodu uzamknutim ¢i sputanim v uréitom priestore, ale ma obmedzeny
kontakt so socidlnym okolim, brani sa jej rozvijat osobné viazby. Ak je aj pri tomto konani
zo strany pachatela pouzité urcité redlne obmedzenie slobody pohybu, ide o obmedzenie
relativne malej intenzity a kratkodobé, ktorého socidlna Skodlivost sama osebe nema
trestnopravnu relevanciu v takej intenzite, Ze by pokryvala pozbavenie ¢i obmedzenie
osobnej slobody tak, ako to poZaduju skutkové podstaty uvedené v § 182 a § 183 Trestné¢ho
zdkona. Umyslom zakonodarcu nebolo prostrednictvom skutkovej podstaty uvedenej
v § 208 Trestného zdkona primarne postihovat obmedzenie osobnej slobody dosahujtice
urCiti trestnopravne vyznamnu relevanciu. Na tento Ucel, naopak, sluZia ustanovenia
skutkovych podstat uvedenych v § 182 a § 183 Trestného zdkona penalizujiice pozbavenie
a obmedzovanie osobnej slobody.

Hned ako pachatel’ bez opravnenia brani obeti uzivat' osobnu slobodu v take;j
intenzite, ze jej fakticky fyzicky znemozni proti jej voOli slobodny pohyb (sputanim,
uzamknutim), napifia svojim konanim znaky skutkovej podstaty trestného &inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Trestného zdkona. To samozrejme za
podmienky, ze v zékonnych znakoch iného aktualne pachaného trestného Cinu nie je uz
nutne obsiahnuté (implicitne ¢i explicitne predpokladané) obmedzovanie osobnej slobody.

V zédkonnych znakoch skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
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osoby ale nie je nutne obsiahnuté (nutne predpokladané) takéto obmedzenie osobnej
slobody, pretoZe v jednotlivych varietach konania napiiiajiceho tito skutkovi podstatu
vobec nemusi byt obmedzovanie osobnej slobody pritomné. Fyzické i psychické utrpenie je
moZne¢ spdsobit’ 1 bez realneho obmedzenia osobnej slobody.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit zaver, ze skutkové podstaty
trestnych cinov obmedzovania osobnej slobody podla § 183 a tyrania blizkej osoby
a zverene] osoby podla § 208 Trestn¢ho zakona st samostatnymi skutkovymi podstatami,
medzi ktorymi nie je vztah konkurencie a ktoré nie su v pomere Speciality, ale ani
subsidiarity. Ich redlny stibeh je preto mozny.

Na okraj tychto uvah najvyssi sid doddva, Ze konanie stazovatela ma z hladiska
objektivnej stranky (zviazanie ruk a ndh za chrbtom a previazanie st poSkodenej) a objektu
tejto trestnej Cinnosti (osobnd sloboda poSkodenej) dokonca blizsie k skutkovej podstate
eSte prisnejSie trestan¢ho trestného ¢inu pozbavenia osobnej slobody ako k trestnému ¢inu
tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby spachaného formou nésilnej izolacie, pripadne
inym spravanim.

Skutok, za ktory bol staZovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 44/2015 uznany za
vinného, nebol preto nespravne pravne kvalifikovany a nebolo zistené ani nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho predpisu, a preto nebol naplneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel' v dovolani poukazoval taktiez na naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku a namietal, ze sa proti nemu viedlo pod sp. zn.
2 T 44/2015 trestné stihanie 1 napriek tomu, Ze bolo nepripustné, pretoZe pre ten isty skutok
bol uz pravoplatne odsudeny v skorSom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
3 T 78/2014.

Zésada ne bis in idem je zakotvena v €l. 50 ods. 5 ustavy, § 9 Trestn¢ho poriadku,
ako aj v ¢l. 4 protokolu. Jej podstatou je zakaz, aby bola jedna a t4 istd osoba opakovane
potrestand (a uznana za vinni) za skutok, za ktory uz predtym bola potrestand. Na pripadné
rozhodnutie o poruSeni tejto zdsady je preto dolezité zistenie identity pachatela, ako aj
identity skutku, pri€om musi ist’ 0 vinu uznanu a trest uloZzeny v trestnom konani.

V danom pripade nie je sporné, ze v oboch konaniach bol péachatel’ identicky. Sporna

nie je ani skutoc¢nost’, ze v oboch pripadoch i$lo o trestné konanie a trestny Cin.
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Na vyrok o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku bolo preto potrebné ustalit, ¢i bol stazovatel’ v konaniach vedenych okresnym
stdom pod sp. zn. 2 T 44/2015 asp. zn. 3 T 78/2014 uznany za vinného a potrestany
za jeden identicky delikt dvakrat.

Podl’a tedrie trestného prava procesného skutok je udalost’ vo vonkajSom svete, ktora
je vyvolana konanim ¢loveka. Ide o vSetky prejavy vole navonok, pokial’ st v pri€innej
suvislosti s vymedzenym ndasledkom a pokial’ s pokryt¢ zavinenim zo strany konajucej
osoby.

Podl'a judikatiry je podstata skutku zachovand aide ojedno konanie, ak je
zachovand aspoi s¢asti totoznost’ konania alebo nasledku (R 9/1997). Clanok 4 protokolu
musi byt chapany tak, ze zakazuje stihanie alebo sudne konanie pre druhy trestny Cin, ak je
zalozeny na totoznych alebo v podstate rovnakych skuto¢nostiach. Hodnotenie sudu sa preto
musi zamerat’ na tie skuto¢nosti, ktoré¢ konstituuju konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa
samotného obvineného aktoré si neoddelitelne prepojené v Case a priestore, ktorych
existencia musi byt preukdzana pre ucely odstidenia alebo zahajenia trestného konania
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udske prava vo veci Sergey Zolotukhin proti Rusku).

Sumarne mozno uviest’, Ze totoznost’ skutku je dand, teda ide o totozné skutky, ak sa
ich opis v rozhodnuti sudu ¢i organu ¢inného v trestnom konani uplne zhoduje, pripadne ak
sa liS1 len v nepodstatnych detailoch. Ide teda o uplny sulad v konani i nasledku. O rovnaké
skutky ide 1 v pripade, ak je zhoda v konani a nasledku aspoii ¢iasto¢nd, pri¢om tato zhoda
musi byt v podstatnych okolnostiach, ktorymi sa rozumeji predovsetkym skutkové
okolnosti charakterizujuce konanie alebo nasledok z hladiska do tvahy prichddzajuce;
pravnej kvalifikacie.

V danom pripade po porovnani oboch skutkov, pre ktoré sa na okresnom sude viedli
konania pod sp. zn. 2 T 44/2015 a sp. zn. 3 T 78/2014, je zrejmé, Ze nejde o identické
skutky. Skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona, netvoril stcast’ skutku, za ktory
bol st'azovatel predtym uznany za vinného a ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, ato ani implicitne vo forme ciastkového utoku. Kedze skutkom, pre

ktory sa viedlo konanie pod sp. zn. 2 T 44/2015, atocil stazovatel na iny objekt ako
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skutkom, pre ktory sa viedlo konanie pod sp. zn. 3 T 78/2014, je vyluené, aby prvy
uvedeny (obmedzovanie osobnej slobody) bol stcastou, t. j. ¢iastkovym utokom druhého
uvedeného (tyranie blizkej osoby a zverenej osoby).

Vzhl'adom na uvedené nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. k) Trestného poriadku, pretoze stazovatel’ nebol stihany, ale ani odsudeny v inom
trestnom konani za ten isty skutok, ktorého sa dopustil 13. septembra 2013 a za ktory bol
odsudeny v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 44/2015. Rovnako ako
krajsky sid aj najvyssi sud poukazuje na jednotlivé rozdielne skutkové vety oboch
rozsudkov vydanych v jednotlivych konaniach, priCom zhodu vo vymedzeni skutkov ani
najvyssi sud nezistil. Napokon Casovy radmec pachania skutku kvalifikovaného ako trestny
Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku
vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 78/2014 tak, ze bol spachany od 9. augusta
2013 do 8. aprila 2014 s vynimkou doby od 13. septembra 2013 do 11. novembra 2013.
Do tohto skutku teda nie je zahrnuty 13. september 2013, ked’ mal stazovatel' spachat’
trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody. Ak by tam vSak i toto obdobie zahrnuté bolo,
nebranilo by to kvalifikovat' konanie staZovatel'a spocCivajuce v zviazani manzelky ako
samostatny trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody.

Stazovatel’ teda nebol ani stihany za ten isty skutok v dvoch trestnych konaniach, ani
dvakrat potrestany za ten isty skutok, preto rovnako nedovodne namietal aj poruSenie

zéasady ne bis in idem.
I11.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

9. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.
10. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

11. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndavrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

13. StaZzovatel’ je presvedceny, Ze bol dvakrat sideny a dvakrat potrestany za jediny
skutok zakladajuci trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, teda za trvaci trestny
¢in, sucastou ktorého spravne bolo aj jeho konanie z 13. septembra 2013 asi o 12.15 h
(zviazanie poSkodenej), ktoré bolo vSeobecnymi sudmi v rdmci neskorSieho stdneho
konania posudené ako osobitny skutok zakladajici trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody. Inymi slovami, podla presvedCenia stazovatela neskorSie trestné stihanie pre
trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody nesmelo vobec prebehntt’ (pripadne malo byt
zastavené), a to v sulade so zasadou ne bis in idem vyplyvajucou z ustavy, protokolu aj
Trestného poriadku. Argumenticiu najvysSieho sudu, ktory dospel k odliSnému zaveru,

povazuje stazovatel za svojvolnu (arbitrarnu), pripadne za nepreskumatelna.

14. Najvyssi suad po podrobnej argumentécii dospel k zaveru, Ze skutkové podstaty
trestnych ¢inov obmedzovania osobnej slobody podla § 183 a tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona st samostatnymi skutkovymi podstatami,
medzi ktorymi nie je vztah konkurencie a ktoré nie st v pomere Speciality, ale ani
subsidiarity, v désledku ¢oho je ich redlny stibeh mozny. V kone¢nom désledku to podla
najvysSieho sidu znamena, Ze st'azovatel nebol odsudeny a potrestany dvakrat za identicky
skutok, pretoze obe pravoplatné odsudenia sa tykaji dvoch samostatnych skutkov.

K poruseniu zasady ne bis in idem preto podl'a najvyssieho sudu nedoslo.

15. Ustavny sid konstatuje, Ze argumenticia najvysSieho sidu (tak, ako je
v podrobnostiach zhrnut4 v Casti 1) sa javi ako podrobna a dostato¢na. Nepochybne v nej
ide prinajmensom o jeden zmoznych legitimnych vykladov dotknutych zakonnych
ustanoveni. Argumentacia najvysSieho sudu preto nema znaky arbitrarnosti, ale ani zjavne;j

neoddovodnenosti.

25



Skuto€nost’, Ze existuji aj iné moznosti legitimneho vykladu dotknutych ustanoveni
(vratane vykladu zastavaného staZzovatel'om), sama osebe neznamena poruSenie oznacenych

prav st'azovatela.

Z pohladu ustavného sudu treba osobitne zdoraznit, Ze vyklad zdkonov primarne
prinalezi vieobecnym sadom. Ustavny siud by mohol do tohto vykladu zasiahnut’ v pripade,

zZe by sa tento javil ako Gstavne nekonformny, ¢o vSak nie je dané.

Pokial’ podl'a ndzoru stazovatel'a trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
treba povazovat’ za trvaci trestny ¢in (nie teda za pokraCovaci trestny cin, ako to tvrdi
najvyssi sud), mal by tento rozpor pravneho postdenia podla ndzoru ustavného sudu
relevantny vyznam (a bolo by ho potrebné riesit’) iba vtedy, keby neobstal zaver, podla
ktorého trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody je samostatnou skutkovou podstatou,
ktora nie je v konkurencii, v pomere Speciality, ale ani subsidiarity so skutkovou podstatou
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Len v takomto pripade by totiz otazka
pravnej povahy trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby hrala pri posudeni
namietaného poruSenia zasady ne bis in idem relevantny vyznam. StaZovatel v tejto
suvislosti spravne poukazuje na § 41 ods. 3 Trestného zdkona, z ktorého vyplyva, ze
v pripade pokracovacieho trestného ¢inu prichadza do tvahy v osobitnom konani rozhodnut’
o ¢iastkovom utoku (hoci o inych ¢iastkovych utokoch pokracovacieho trestného ¢inu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté) s tym, ze v pripade uznania viny za d’al$i ¢iastkovy utok sa
ulozi suhrnny trest ako spolo¢nd sankcia za vSetky Cciastkové tutoky toho istého
pokraCovacieho trestného ¢inu. Inymi slovami, v pripade pokracovacieho trestného ¢inu
(ktory sa rovnako ako trvaci trestny ¢in povaZuje za jeden skutok) sa zésada ne bis in idem

neuplatni (na rozdiel od trvaceho trestného ¢inu).

16. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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